Je ne saurais que trop vous recommander la lecture de son livre, Spoken Here, qui est un voyage à travers les langues du monde qui sont en voie de disparition, mais à travers le point de vue non pas d'un linguiste mais des locuteurs. Un excellent livre sui sortira en français en mars 2006, que vous pouvez déjà réserver sur amazon. fr:
http://www.amazon.fr/exec/obidos/ASIN/2764603991/qid=1136559555/sr=8-1/ref=sr_8_xs_ap_i1_xgl/171-0289434-7842677
Il y a un passage particulièrement intéressant sur le provençal, et sur la querelle mistralo-occitaniste vue par un canadien, qui est une sinistre farce à son avis. Il se rend notamment dans un cours du soir occitaniste et un autre provençaliste, dans le Vaucluse, et la description qu'il en fait est relativement... alarmante.
Un passage aussi particulièrement intéressant sur les indiens d'Amérique, qui font tout pour ne pas dépendre de l'état dans leur reconquête linguistique: "sortez de chez vous, arrêtez de dire que c'est la faute de l'état, de telle ou telle personne, et allez parler avec un ancien, apprenez votre langue, enseignez la". Beaucoup d'optimisme pour des langes parfois parlées par moins de 10 personnes.
 

Pour la référence de l'article: http://www.lactualite.com/culture/article.jsp?content=20051227_121133_1188
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«Sous l’effet de la mondialisation, 90% des 6 000 langues parlées dans le monde auront disparu au tournant du prochain siècle», explique Mark Abley, ex-journaliste à The Gazette et auteur du livre Parlez-vous Boro? Voyage aux pays des langues menacées (Éd. du Boréal), traduction de Spoken Here: Travels Among Threatened Languages. Véritable célébration de la diversité linguistique et du génie humain, ce tour du monde des langues entraîne le lecteur du désert australien aux rives du Brahmapoutre en passant par les îles danoises, la Provence et la banlieue montréalaise. Il illustre le sort d’une douzaine de ces parlers menacés, tels le manx (à l’île de Man), le yuchi (en Oklahoma) ou le mohawk, mais aussi de ceux qui renaissent, comme le gallois et l’hébreu. «Nous protégeons les espèces animales, mais que fait-on pour protéger ces trésors de l’esprit humain?» demande l’auteur, défenseur d’une «écologie» des langues. [[Natif de la Saskatchewan et journaliste au quotidien montréalais The Gazette pendant 16 ans, Mark Abley s’est intéressé au sujet à l’occasion d’un reportage sur les langues autochtones du Québec. Il fut marqué par Cécile Wawanolett, l’une des dernières locutrices de l’abénaquis. «Tous les mercredis soir, elle en enseignait les rudiments, en français, sur un petit tableau noir, sans grammaire écrite, ni manuel, ni texte, ni musique, ni vidéo. C’était ridicule et bouleversant», raconte Mark Abley. En 1997, il publie un long essai sur les langues autochtones au Canada, que les principaux intéressés critiquent, soutenant qu’il aurait mieux valu qu’un autochtone écrive sur le sujet. «Ça m’a piqué au vif. J’ai beau parler une “grande langue”, je peux comprendre ce qui arrive quand on en perd une.»]] L’actualité en a discuté avec lui, en français, dans sa maison de l’ouest de l’île de Montréal

Jésus parlait l’araméen, Crésus le lydien, Auguste le latin, toutes des langues disparues. En quoi est-ce si terrible qu’une langue meure? — C’est qu’on perd alors des connaissances et une vision du monde. Le mot th’alátel, qui, en halkomelem (langue autochtone de Colombie-Britannique), désigne du gingembre sauvage, se traduit littéralement par «un remède pour le cœur». [[En Australie, les scientifiques ont récemment découvert une espèce de tortue à long cou distincte de celle connue de longue date. Les Gagudjus, qui peuplent les mêmes plateaux depuis des temps immémoriaux, ont toujours su qu’une burrungandji n’est pas une almangiyi. Sur l’île de Baffin, les Inuits ont de tout temps fait la distinction entre deux espèces de phoques gris, alors que les scientifiques n’en voyaient qu’une jusqu’à récemment. Plus grave que la perte de connaissances, il y a la perte spirituelle, culturelle.]] Le murrinhpatha, l’une des 138 langues australiennes, comporte quatre nombres: le singulier, le duel (pour deux), le paucal (jusqu’à 15) et le pluriel (pour 15 et plus)! Chaque idiome porte dans sa syntaxe une vision du monde extraordinaire, totalement différente de la nôtre. [[En Australie, pour évoquer les origines, la plupart des langues aborigènes parlent du «temps des rêves». Ce ne sont pas des «mythes», mais des «rêves». C’est très beau.]] Et c’est ce genre de vision du monde qui est menacé de disparition. Si une langue meurt, nous en sommes tous appauvris. 

Les langues ne sont-elles pas destinées à mourir, comme les hommes, les civilisations? — Bien sûr! Le latin a donné naissance à plusieurs langues, dont le français, l’espagnol, l’italien. Mais les centaines de «petites langues» qui se meurent actuellement ne seront les grands-mères de rien. Il ne s’agit pas là d’un processus naturel: leur disparition résulte de la standardisation, de l’homogénéisation, de la «wal-martisation», de la mondialisation, quoi! Elle découle aussi de l’intolérance propre aux langues dominantes. Les Français ont fait en Bretagne ce que les Anglais ont fait en Écosse et en Irlande, et les Chinois au Tibet. Si vous parlez le français, l’anglais, le chinois, le russe ou l’arabe, il peut vous être difficile de comprendre la nécessité de sauver une «petite langue». Mais pour un Breton, un Provençal, un Mati Ke (en Australie), un Gallois, un Yuchi, le besoin est plus évident. 

Les Québécois comprennent mieux cette question que les Français, à cause de leur statut minoritaire. Ils ont pris des décisions très courageuses pour sauver leur langue. Le Québec, en ce sens, constitue une société d’exception, particulièrement généreuse à l’égard de ses langues minoritaires. Le cri et l’inuktitut s’y portent mieux qu’ailleurs au Canada. Même si la proportion d’autochtones y est inférieure à la moyenne canadienne, la proportion de langues aborigènes qui y sont préservées est bien plus grande. 

Quels sont les signes avant-coureurs de l’extinction d’une langue? — Le signe le plus certain est sa disparition des foyers. Une langue minoritaire encore parlée à la maison ne va pas trop mal, malgré tout. Mais il est presque trop tard quand le père, la mère, qui ont utilisé l’anglais, le français, l’arabe toute la journée, continuent de les parler à la maison, et que les enfants écoutent seulement de la musique, de la télé, du cinéma en anglais. Cela paraît évident pour des Québécois, mais les groupes minoritaires ne se réveillent pas tous à temps. Le cas des Mohawks est éloquent. Leur erreur — qu’ils reconnaissent — a été de penser que la langue mohawk se maintiendrait sans effort particulier: les enfants continueraient de la parler entre eux et avec leurs grands-parents. Puis, au début des années 1990, ils ont pris conscience qu’on n’entendait plus que l’anglais chez eux. En moins de deux générations, les jeunes avaient cessé de parler mohawk. La même chose est arrivée avec le yiddish. À ceci près que celui-ci est en train de devenir un instrument de différenciation entre les juifs orthodoxes, qui le parlent encore, et les non-orthodoxes, qui le parlent de moins en moins. 

Quel conseil donneriez-vous aux francophones d’Amérique? — Il faut mettre sur pied des journaux, des stations de radio, affermir le goût de la langue. Je conçois que les Fransaskois auront plus de mal que les Acadiens à obtenir leur propre université. Mais la situation n’est pas désespérée. Le modèle à suivre est celui du pays de Galles, dont la langue, parlée par 600 000 personnes, se défend très bien, merci. Leur succès est riche d’enseignement, car contrairement aux Québécois, les Gallois ont peu de pouvoir politique — ils font partie du royaume britannique. Et pourtant, ils se sont dotés d’une station de télé, de stations de radio, qui promeuvent leur musique et leur littérature, lesquelles sont enseignées en gallois dans les écoles. Mais outre ces moyens de diffusion, les Gallois ont préservé le goût de leur langue, qu’ils utilisent à la maison. Pour eux, elle est plus attirante, plus puissante, plus sexy que l’anglais. Il n’y a cependant pas de recette miracle. Je m’inquiète d’entendre tant d’anglais sur les ondes de la station de radio montréalaise CKOI et de voir tant de films en anglais sans sous-titres diffusés au Québec. Ce ne sont pas les Anglos de l’ouest de l’île de Montréal le problème, mais la mondialisation. Je me demande si la pression ne devient pas trop forte. Ce n’est pas à moi de répondre à cette question, mais aux francophones. 

La protection des langues minoritaires ne revient-elle pas, souvent, à faire la promotion des ghettos? — Tous les groupes minoritaires vivent avec ce dilemme: la nécessité de rester branché sur le monde tout en préservant ce qui est unique, précieux, sans tomber dans le folklore. Ce n’est pas facile. À Montréal, on voit désormais des jeunes Noirs, Latinos, Arabes qui se disent francophones et qui sont acceptés comme tels. C’est important. Ça veut dire que la survivance de la langue sort des limites strictement ethniques. Ce n’est pas le cas pour toutes les langues minoritaires. Le dramaturge Tomson Highway, natif du nord du Manitoba, est un peu le Michel Tremblay des Cris. Il est l’auteur de quelques pièces importantes, dont The Rez Sisters. Il aime sa langue, mais il n’est pas facile d’avoir un théâtre d’avant-garde cri au Manitoba. Tomson Highway vit à Toronto. Dans toute son écriture, on retrouve cette tension-là, entre l’ouverture et l’enfermement. 

Le brassage actuel ne produit-il pas l’émergence de nouvelles langues? — Ça s’est déjà vu. Après tout, le français est un créole du latin qui a réussi! Mais le taux de remplacement est bien moindre que le taux de disparition. En Australie, il se crée des langues, comme le kriol ou le broken, qui sont une macédoine de langues aborigènes, mais cela ne compensera jamais la perte prévisible des 138 qui sont menacées. Certains linguistes croient que, d’ici un siècle ou deux, l’anglais se sera scindé; l’anglais d’Australie, celui des États-Unis, celui d’Angleterre, ce seront des langues différentes. J’en doute, en raison de la culture des communications de masse, de CNN, du cinéma. Mais qui sait? Il est dans la nature même des humains d’inventer des mots, des expressions, de se donner une vision du monde. Nous sommes des créateurs. 

